tan noble, y humanitario fin, se I]uma‘ derecho interna-
cional privado, y su fandamento estd en la naturalesa
misma de la vida social. (1). :

Venimos ahora al andlisis de los sistemas siguientes:
Hostitidad reciproca (2)—Ha comitute o) reciprootii uti-
litatem, (3)—Lieciprocidad (4)—1505}1?'5:;(313}103 de justi-
i (d)—La aacienalidad (6)—Comunidad do dere-
cha (?) p

Hostilidad reciproea. Esta teoria fundada en la -
xima lex now valet ewtra tertitorivm, exajerando el prin-
cipio de la soberania, establece que la ley del pais Elon-
de se halle ¢] tribunal llamado & decidir en un conflicto,
es la esclusivamente competente, :

Tal teorfa se basa en prineipios que eutgudldos tan
latamente, complican las cuestiones en vez de resol-
verlas.—Si una nacion tiene ¢l poder, el poder decimos
¥ no el derecho, de gobernar arbitrariamente en toE]a
la estension de su territorio, sin tener en cuenta la exis-
tencia'y el derecho de las demis naciones, se forma
una sociedad de Estados antagdnicos, y las situaciones
de fuerza se producen para hacer valer el derecho que
cada uno eree poseer.

Y si la personalidad jurfdica de un individuo no es

una_arbitrariedad de la'ley, su variacion con la simple I
variacion de Ingares, es un contrasentido que rechaza
la razon.
Eie comitate, ob reciprocam utilitatom.—nLa aplica-
cion de las leyes estranjeras no es sind una concesion y
1o podria ser exijida como un derecho,” dice Feelix;
(8) tal es en resumen el sistema que analizamos.
Aunque ninguna ley, dice Bouhier, deba tener un
valor extra-territorial, ol interss ¥ la cortesia, aconsejan
admitir en algunos casos el efecto de leyes estrangeras
(1} Brochoy, pref— itlnay § 26
g 7
§ ez TR
§ Sy mmmlece P e
S Nimoggy o S

e

— e

)} Ibero-Amerikanisches
Institut
Preugischer Kulturbesitz

http:/iresolver.iai.spk-berlin.de/IAI0000032A00000000




