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sein, um an dem zuriickgehenden Seeufer zu bleiben. Aus einer
Vergleichung der Geldndebeschreibungen Barths und Foureauns
habe ich?) schon frither gefolgert, daf Lenfants Angabe unrichtig
ist. Dies wird durch Foureaus?) weitere Verttfentlichungen be-
stiitigt; auch auf Tilhos Karte®) (1905) liegt das Dorf oenau an
derselben Stelle wie vor 50 Jahren, Eine Ubertreibung ist es
auch, wenn Boyd Alexander!) die Bedeckung grofer Teile des
Sees mit hohen Wasserpflanzen fiir eine dauernde Verlandung
erklirt. Diese Bewachsung stellt sich sofort ein, wenn die Tiefe
des Wassers unter ca. 0.50 m hertintergeht und der Boden fiir
Pflanzenwuchs geeignet ist. Die Pflanzen sind gerade ein Beweis,
dali zwischen ihnen eine wenn auch nur schwache Wasserbedeckung
besteht. ~Alexander hat selber durch Abschlagen der Wasser-
planzen schiffbare Kanille hergestellt. Unrichtig ist es schlieB-
lich grofie Verinderungen des Seeumfanges aus den Karten hor-
leiten zn wollen?), Die Aufnahmen des Tschadsees und die auf
ihnen beruhenden Karten sind auch heute noch durchaus nicht
zuverlissig 9); auns einer Vergleichung etwa mit Nachtigals Karte
kann man fiir das Verhalten des Sees keine Schliisse ziehen.

Auf Grund aller Forschungsergebnisse und meiner eigenen
Kenntnis des Seegehietes bin ich zu den folgenden Ansichten iiber
die geologische Vorgeschichte des Sees, seine gegenwirtige Ver-
fassung und seine Zukunft gelangt.

Selbst wenn man eine Meeresbedeckung des abflufilosen Ge- Entstehung

B - - . X “ tes Sees.
bietes im Tertilir als sicher ansieht und das zeitwoeise Bestelien

eines Restbinnenmeeres im Quartir zugibt, so hat doch der Tschad-
see in seiner gegenwirtigen Verfassung hiermit garnichts za tun,
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1) Geographical Journal XXX (07) 8. 186, Im iibrigen decken sich Alexan-
ders Ansichten iilier den See ziemlich mit den meinigen,

5) Tilho in La Géographie XIIT (06) 8, 203

6) Dall auch Tilhos Karte keine ,endgiiltive® Arboit ist, wie hilufig ange-
nommen wird, geht aus folgendem hervor: In meiner Karte des Tschadsces (Mitt,
a. d. deutsch. Schutzgeb, 18 (05) Heft 4) habe ich die Lingendifferens zwischen
Kuka (139 84" §,6.) und der Schariméindung (149 33" 6, G.) =zu 59’ gefunden,
Ein bedeutender Fehler kann hierin nicht liegen, da der Unterschied zum grioften
Teil durch sorgfiltige Triangulation festgestellt ist; aufordem ist nachtriiglich
die deutsch - franzosische Grenzexpedition zu demselben Frgebnis gelangt. In
Tilhos Karte betrigt die Lingendifferenz zwischen den beiden Ortlichkeiten vollo
10/ Bogenminuten weniger, niimlich nur 49", Hierdurch wird dic Gestaltung des
siidlichen Sees im hohen Grade fehlerhaft beeinfluft,
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