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Accediendo a una amable invitacién de esta
revista, que desea recordar el quinto aniversario
de la muerte de Florentino Ameghino, escribo
estas lineas sobre algunos aspectos actuales de la
obra del ilustre sabio.

No abusaré de los lectores repitiendo el elogio de
Ameghino, ni la narracién de su laboriosa y noble
existencia, tan llena de dificultades como de en-
sefianzas: para los hombres de su temple, los obs-
taculos son un verdadero acicate, y nada mas ins-
tructivo que considerar la manera cé6mo los han
vencido; pero sobre todo esto se han escrito ya nu-
merosas paginas, algunas de alto valor literario.

Creo, pues, que los lectores realmente interesa-
dos en las investigaciones de nuestro naturalista,
tendrdn mas bien deseo de conocer el estado actual,
segin publicaciones hechas con posterioridad a
su muerte, de algunos problemas relacionados con
la geologia y la paleontologia de la Argentina y en
especial de la Patagonia. Trataré sélo dos de los
casos, agregando algunas consideraciones, nece
sariamente muy sucintas, dada la indole de este
articulo.

Se sabe que uno de los puntos mas debatidos de
la geologia argentina es el de la edad y la correla-
cion de las formaciones sedimentarias de la Pata-
gonia. La base para su determinacién, es el estudio
de los restos fésiles que contienen, y su relacién
con los ya conocidos en otros continentes. Sobre
esto, Florentino Ameghino ha construido un edi-
ficio maravilloso, basandose principalmente en los
descubrimientos importantisimos de su hermano
Carlos. Sus conclusiones fueron en gran parte dis-
cutidas, y sobre ellas se empefiaron grandes y a
veces agrias polémicas. Veamos uno de losejemplos.

En la Patagonia han vivido unos grandes ma-
miferos ungulados, llamados Piroterios (Pyrothe
rium y otros géneros afines), en una época que
corresponderia, segiin F. Ameghino, al creticeo
superior, Los Piroterios eran. segin él, Probosci-
deos y antepasados de los Elefantes actuales y
de los extinguidos Mastodontes. Los Pirotarios
habrian pasado al Africa por una consxién terres.
tre, la Arquelenis de lhering, que entonces la
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unia con Sud América. Estas ideas fueron recha-
zadas por la mayor parte de los gedlogos y palesn-
tologos. Se decia que los Piroterios no eran Pro-
boscideos, ni tenian nada que ver con los Elefan
tes ni con los Mastodontes, y que nada probaba
la existencia de aquella unién continental. Ads-
mas, algunos autores, como el renombrado pa-
leontélogo alemdn Max Schlosser, afirmaron qus
aquellos animales eran muchisimo mas modernos
de lo que Ameghino habia supuesto; Schlosser los
colocaba en el Terciario medio o superior (mio-
ceno), Agreguemos como curiosidad que Hatcher
llegd a sugerir la idea de que eran cuaternarios, y
parece que algunos hasta creyeron que eran sim-
plemente fantésticos.

Pero he agui que con posterioridad a la muerts
de F. Ameghino, una expedicién venida especial-
mente de los Estados Unidos, bajo la direccién dsl
profesor F. B. Loomis, del Colegio de Ambherst.
para estudiar las faunas extinguidas de la época
del Piroterio, halla dos crianeos enteros de estos
animales (cosa que Ameghino no conocid, pues
entonces existian sélo fragmentos), y de su pro-
lijo estudio deduce que eran realmente Probosci-
deos, y que estdn en indudables relaciones ds des-
cendencia con los antiguos elefantss dal Terciario
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de Africa, Ha existido, pues, segin Loomis, una
conexiéon continental por medio de la cual se ha
verificado el intercambio de las faunas. En cuanto
a la edad de las capas piroterienses, Loomis la
considera oligocena, esto es, intermediaria entre
la que le asignan F. Ameghino y Schlosser.

Aceptando, como he dicho, las relaciones con los
Proboscideos de Africa, Loomis cree que son los
de Patagonia los que descienden de los africanos
y no a la inversa. Esto resulta légicamente de la
edad que Loomis atribuye a las capas pirote-
rienses, pues si éstas son mas modernas que las
correspondientes de Africa, es claro que los ani-
males en ellas contenidos deben derivar de los de
alld. Todas estas ideas, aqui muy brevemente ex-
puestas, han sido desarrolladas por Loomis en una
obra especial (1), resultado de su exploracién de
seis meses en el Chubut y Santa Cruz.

Carlos Ameghino ha dedicado a la critica de la
obra de Loomis un articulo luminoso (2), en que
acepta en parte y en parte rechaza las opiniones
del sabio norteamericano. Lamento no poder de-
tenerme mucho en el andlisis de tan interesante
publicacién, que ha llamado la atencién en los
centros cientificos del viejo mundo; la importante
revista Nature, de Londres, ha hecho comentarios
sobre ella en mas de una ocasién (3).

Carlos Ameghino acepta, separindose en esto
de la opinién de su finado hermano (y demostran-
do asi su imparcialidad y su desapasionamiento)
que las capas con Pyrotherium sean un poco més
modernas de lo que aquél suponia, pero no tanto
como lo pretende Loomis; las ubica en el Tercia-
rio mas antiguo, en el Eoceno basal. En todo lo
demds, mantiene las ideas de F. Ameghino.

Pero el punto mas notable en esta discusién, y
que si no me equivoco marcard una época en la
historia de nuestros estudios geolégicos, no es
precisamente el que se refiere a las capas pirote-
rienses, sino a otras que estdn mas abajo y que se
designan con el nombre de snotostilopensess (de
Notostylops, el mamifero f6sil mas tipico de ellas).
F. Ameghino ha sostenido siempre que estas capas
son de edad decididamente cretcea, aunque con-



