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al espejo de nuestra propia fealdad?—sino porque
¢l puede ,involuntariamente excitar con sus ejemplos
la natural disposicion al mal de las almas débiles. Con
todo, retengamos bien esto. No es la pintura de las
pasiones y los vicios lo que hace nacer los vicios y
las pasiones. Al contrario: porque hay vicios y pa-
siones ,existe un teatro que los refleja.

Puesto que el hombre no guiere ni puede prescin-
dir del-placer que le procura el teatro, y puesto que
el teatro comporta rit'hgi_'!r'- que deben lsru\'ctlirr‘.lr. es
justo v necesario que la moral vele sobre el. La mo-
ral—sea ella religiosa, civil, o filosofica,—le es tan
necesaria a la sociedad, como el placer artistico. Ella
ha formulado numerosas reglas que tienden precisa-
mente a reprimir las pasiones iy aun cuando no al-
cance su objeto del todo, desde que hasta en las so-
ciedades mejor organizadas hubo y habra siempre
explosiones de pasién, es deber suyo nerseguir las
causas que pueden provocarlas. Entre esas causas,
la moral incluye no sin razon, las represzntaciones
figuradas por el arte. Las ha mirado siempre con
hostilidad, y cuando no las condena en principio, las
vigila celosamente. La moral es, pues, logica consigo
bienhechora y legitima,
cvando interviene en el arte dramitico para exigir

misma, y obra en forma

que este atentie sobre el escenario, las manifestacio-
nes extremas de la avaricia, del odio, de li vengan-
za y del amor.

Para poder plantear en términos bien claros el
problema de la moral en el teatro desde el punto de
vista particular en que nas hrmos colocado, conviene
dejar establecido: Que existe y existio siempre un
antagonismo inconciliable entre el teatro y la moral,
de cualquier indole que ésta fuere; pagana, cristia-
na o filosofica; Que dicho antagonismo emana de la
naturaleza y de las condiciones mismas de existencia
de los dos principios en pugna: de un lado el teatro
que vive de las pasiones ; del otro la moral, que vive
para combatir las pasiones; Que en vista de la im-
posibilidad de suprimer el teatro, la moral lo tolera
sin dejar de vigilarlo, y que si ambos coexisten en
las sociedades, es porque se hacen concesiones mu-
tuas, sin que lleguen a armonizarse jamas. Y por 1l-
timo: QOue la moral tiene el derecho y el deber de
intervenir en las representaciones del arte dramatico,
para contralorearlas, para encauzarlas y para conde-
narlas ,cuando ellas pongan en peligro las normas y
preceptos que se oponen a la difusion del mal.

Sentadas estas bases, podemos volver al punto de
partida y preguntarnos de nuevo: ;: Como han de ha-
cer nuestros autores para ajustar su produccion a
una formula que concilie las exigencias del arte y los
derechos de la moral? ; Como han de hacer nuestros
espectadores para poder ir al teatro guiados por un
criterio seguro, que les haya permitido determinar de
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antemano la moralidad o inmoralidad del repertorio
que ocupara sus noches...?
Con

conviene que los escritores argentinos se pongan

respecto a la primera de estas cuestiones

en guardia contra una teoria que se ha propagado
en los filtimos tiempos, v que ha encontrado soste-
nedores entusiastas. Me refiero a la teoria del arte
“amoral”, E] arte amoral se propone el estudio cla-
rovidente e impasible de la vida, y observa al animal
humano como el sabio observa cultivos bajo el mi-
croscopio: indiferente a cualquiera otra preocupa-
cion que no sea la de anotar fendémenos”. El bien y
el mal no existen para ¢l,—o si existen no inquietan
su conciencia de pintor estricto de la realidad. Pre-
tende el arte amoral, que el vicio mismo tisne su poe-
sia y su grandeza, y que renunciar a reproducirlo sin
restricciones ni cortapisas, importa renunciar a la
verdad artistica y a la verdad humana. No me deten-
dré a refutar aqui tales sofismas. Me limitaré solo a
decir, que el arte,—en particular “nuestro” arte,—
es decir, el arte de un pueblo joven que a la vez crea
y transforma un mundo nuevo, debe retemplarse en
el optimismo y en el bien. Puesto que estamos ama-
sando una sociabilidad, el arte dramatico, que dispo-
ne de una tan honda fuerza de sugestion sobre la
multitud, tiene la obligacion de hacer penetrar en ella
sus principios éticos, sanos y robustos, para que ac-
tlen en su seno como una reconfortante levadura
moral.

Magiier la oposicion existente entre la indole de
los elementos de que el teatro se alimenta (los cua-
les son, segiin hemos visto, la pasion y el dolor), v los
ideales de la moral, no es imposible encontrar un te-
rreno de conciliacion para que aquél y ésta trabajen
de consuno en favor del bien. Ya dije que el teatro
puede ser bueno, si en el sentido del bien se le encami-
na, pese a sus divergencias intrinsecas con la religion
y la moral. Puede ser bueno si no se aplica solamente
a pintar la abyecion de los hombres, y si al reprodu-
cit pasiones vela sobre la conciencia del plblico. Pue-
de ser bueno, si de las acciones humanas no presenta
solamente el aspecto deforme y repulsivo. “Si es cier-
to que la virtud inmaculada resulta aburrida de con-
templar sobre las tablas,—la corrupcion y la bajeza
sistemitica no comportan menos monotonia. Los
personajes interesantes son aquellos que aparecen
desgarrados por el conflicto de pasiones contradicto-
rias”. La mejor prueba de que el teatro puede ser
bueno es que las obras maestras tienen casi siempre
una tendencia moralizadora. Todo el moderno teatro
de tésis, busca en Francia, en Rusia, en los paises es-
candinavos, correjir injusticias y combatir hipocre-
sias. De manera que a los autores nacionales que bus-
can una férmula de arte fecunda y segura, que ponga
su produccién a salvo de los gérmenes dafinos de la
“amoralidad” y de la “immoralidad”, yo les diria con
Brisson; “Removed en el puiblico las fuentes de la
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