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Actualidad palpitante: El divorcio

La Nota.
B )
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En todas las sociedades, la forma de unién es el signo
MiS caracteristico del estado de las costumbres. Los
Brandes movimientos de opinion se reflejan en el ma-
trimonio como bajo una cipula, los ruidos siempre des-
Piertan ecos, Es por esto que los esfuerzos de los débi-
les hacia mias derechos y el esfuerzo de todos los hom-
bres hacia mis libertad deben quebrantar el antigtio
dogma de 1a indigolubilidad del matrimonio.

Entre 1as tentativas hechas para ampliar el divorcio
”Iim:mm tan saliente como la de los hermanos Margue-
Mtte. Mediante el libro v el teatro, ellos tradujeron con
Sran fuerza los argumentos de la nueva moral. Eu la
Pieza de que son autores, “Fl corazon y la ley”, repre-
Sentada en el Odedn. 1a mujer a la cual la justicia le re-
husa el divarcio — tnico refugio para ella y para lo que
'3_5 objeto de su amor — €Xpresa sus razones, con una
]')¥_iL‘il tan pura que adquiere un bello acento dramitico.

BN embargo, no quierp insistir aqui en la discusion
AUe ya hice en uno de mis “Estudios sociales”, donde

I:m”!lw el “Contrato ‘de Unién” como la forma futura
fle I

4 asociacion conyugal. Me parece interesante de-
Mostrar que la rifaga de opinidn. que infla en ciertos
Momentos g 1a prensa, penetra también en los tribu-
nales y Prepara vigorosamente la nueva legislacion.
Mas

de lo comtnmente se cree, el juez tiene el oido
dlento

P s los ruidos del siglo, que legan a inspirar sus
"Iu"*""llt‘s 4 pesar de su conciencia. Se le cree encerrado
€on sus libros, cuando en realidad puede moverse a su
BUsto, pues Ia ley es un traje cuya forma las costumbres
l‘]" T"_J_('(]t‘ﬂ cambiarle sino raramente, razén por la cual
‘\“ lt'.Jhln debe ser lo suficientemente eldstico como para
5"-"{”“’ St evolucién continua. Me serd ficil demostrarlo
Valiéndome de un Augusto Rol,

Substitys T .
. Sttuto del procurador de fa Repitiblica Francesa en
Tasse,

original estudio de

- Ln |1‘-_v d

s e 1884 que restablecié el divorcin en Francia,
té yy

— Ha revolucion moral. Para hacerla triunfar fué me-
::i”lt‘;'l'\llimlu la :1c1i.\"idaf_] de su auter. M. Naquet, y aun
Eotre ].j .qilf\" 1114‘11.1]111:(“' su proyecto a ﬁu. de H;J.i‘\'lil!‘]u_
existiy “'j ‘ll“_‘t”)\"!l'lnilcﬁ que levantaban mis 111_:511I1f1;ta1,
X1 : “ '-‘r-i‘it.:cullnn;'nu-‘ la que figuraba en la ley ‘rle.] aflo

' dUtorizando el divorcio por mutuo consentimiento,

i Hay algo mis razonable que permitir a dos esposos

(ue k 3
i n‘u pueden entenderse, gue convierten el hogar en
nfjey

., 'S'No —que vuelvan ante el juez a pedirle la diso-
Ucity

de su vinculo? Se casaron, ensayaron con toda
eny fe 1

3 4 concordia conyugal; pero si no tienen éxito,
0y 2 -

p:;rli_lltf]m ! esto unicamente
7 SOn incapaces de alcanzar el fin ideal del ma-

gy la vida en comiin. No hay ninguna '_'Tm rfl?"’”

4e tng. ?”-, que la ya EXPUEHLR. Gue o5 la esencia misma
as las causas de divercio.

Por es

armonizar sus vidas.
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€Y eivil ng debe preocuparse, en hin de cuentas,
-

] saber si Ja vida conyugal es o no pesible. Y des-
€l my

a ‘mento que, como consecuencia de un desacuer-
e Ay s i

L ‘l!III]llﬁ ¥ profundo, esta condicidn capital np puede
“plirse cesande
Unidy delp
tr

todas las otras consideraciones, la
ser dismelta. Pues que el mantenimiento arbi-

BT0 de’ wia i : :
de ese vineulo es inmoral y sin provecho para la

S0Cje
ll;l - £
d, Impulsa a desarreglos que no pueden ser legi-
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timos, de ninguna manera; provoca el nacimiento de
hijos que por un espantoso abiso juridico, pertenecen a
un padre extrafio, pero legal, o que;, en o caso de ser
comprobado el verdadero origen, se les priva desde ¢l
nacimiento del derecho que disfruta el simple bastardo,
esto es, de recibir algin dia el nombre y la fortuna de
su ascendiente. Aprésuese que nada de esto tiene ven-
tajas reales para los hijos nacidos en los dias de armo-
nia matrimonial, precipitando cada vez mas la COTrip-
cion del hogar.

Lo que dejamos expuesto parece razonable, pero todo
eso horrorizaba a los legisladores de 1884: tan es asi
que M. Woquet debié eliminar de su proyecto el consen-
mutuo Ahora
bien, 1o que ] legislador no 0sé hacer, ¢l juez lo ha rea-

timiento entre las causales de divorcio.
lizado. Véase como,

La ley de 1884 estatuye que “los esposos podrian reci-
procamente pedir el divercio por excesos, sevieia o inju-
raves”. Pues bien; ;qué es lo que debe entenderse
por “injuria”? s aqui donde el juez usa un derecho
de interpretacion muy amplio, El juez ha hecho entrar en

rias

este cuadro todos los actos que violan las obligaciones
del matrimonio, la fidelidad, el deber de cohabitar y la
salidaridad conyugal. Si uno de los esposos se rehusa a
vivir con el otro, es va un caso de divorcio.

Este sistema se manifestd por primera vez en un jui-
cio del 11 de marzo de 1886, ante el tribunal del Sena.
En sus conclusiones, el substituto Jacomy declard que
¢l abandono y la ausencia deben ser considerados como
injuriosos “toda vez que no puédan explicarse por nin-
guna fuerza material o moral, puesto que entonces se-
rian la manifestacion segura, evidente y repetida de la
intencién a substraerse a la comunidad de vida, que
es la esencia misma de] deber conyugal; ello constitui-
ria el abandono en toda la acepcién de la palabra: y el
abandone comporta, por st mismo, la injuria mis grave
que se le pueda inferir al esposo abandonado.” Esta opi-
nidn juridica ha sido generalmente aceptada en los tri-
bunales.

De tal suerte, ¢| divorcio por consentimiento mutuo
ha sido introducide en la jurisprudencia, pues nada es
mis sencillo que simular un abandono. Uno de los espo-
sos deja el domicilio conyugal ¥ provoca el divorein sin
que por ello se atraiga la desconsideracion que va unida
a los otros motivos de divorcio, tales como el adulterio.

El contrato de unién—FEl problema del divorcio es
uno de los mas dificiles que el jurista reformador tiene
para resolver. Hace un siglo, apenas preocupaba el es-
piritu de algunos; la masa en general lo ignoraba. El
matrimonio era la forma necesaria — impuesta por la
ley religiosa y per la ley civil — de el acuerdo interse-
xual. No se buscaba el fundamente de esta obligacior
que quedaba imperiosa y aceptada,

En nuestros dias, el espiriti de libre examen ha satu-
> acto como cualquiera otro. Y la necesidad de
la forma actual de a unién de los sexos aparece muchy
menos absoluta; en la prictica un nimero de parejas
cada dia mas creciente la demora completamente, Podran
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deplorar algunos esta tendencia e invocar contra ella to-
das las razones de sentimentalismo que quieran. Esto no
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