ZSIERMANENCIA DE BER. — Nada se ecréd, —
4| Si fuese verdad, en efecto, gue una-cosa
cualquiera pudiese ser ereada, es decir, sa-
lir de la mada, no verfamos la naturaleza
trabajar eomo trabaja; mo importa gué es-
pecie de seres podrian nacer indiferente-
mente en no importa qué medio; se verian
salir hombres del mar, peces o pdjaros
de la tierra: ni para el florecimiento de las plantas ni
para la madurez de los frutos habria estacién determi-
nada; ninguna duracién se exigiria para el erecimiento de
los cuerpos; los nifios se transformarian repentinamente
en hombres; el trabajo, en fin, serfa initil; el labrador
que surca penosamente la tierra para depositar la semilla,
sabe muy bien que de nada no nace nada.

Nada se pierde.— Si el aniquilamiento de cualguier
eosa fuese posible, se verian los cuerpos desaparecer de
repente y desvanecerde sin dejar huellas; cierto que el
agua que cae desaparece en la tierra, pero no esti perdida,
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verdadera, si la suma del ser permanece constante, es
preciso que los seres que vemos perecer a cada instante,
log cuerpos & euya desaparicién no dejamos de asistir,
sean cuerpos compuestos; y que el anonadamiento no se
relacione més que sobre la manera cOmo estdn agrega-
dos juntos los elementos indestructibles. Para que el todo
permanezea constante, es preeiso, en efecto, que la des-
truccion de un cuerpo esté compensada por el aumento
de otro: lo que no puede concebirse més que si se admite
que la substancia de eada cuerpo estd hecha de partieu-
las demasiado finas para ser notadas por nuestros sen-
tidos, que estas particulas estin en movimiento perpetuo,
de tal modo que lo que ellas abandonan parezea aniqui-
larse, y lo que ellas vienen a aumentar parezea surgir 2
la existencia. Asi, creaciones y destrucciones no ocurrer
més que en apariencia; en realidad, no hay mias que eam-
bio de particulas imperceptibles. La hipdtesis de los dto-
mos es el tnico medio de ecomprender ¢omo puede suceder
a la vez que ningin ser finito, ni hombre, ni animal

puesto que a alguna distancia rea-
parece en los manantiales. Neo crea-
mos, pues, que lo que desaparece
ante nuestros sentidos cesa abso-
lutamente de existir. Si todas las
transformaciones de las cosas y de
los seres fueran destrucciones, evo-
lucionando sin cesar el universo,
hace tiempo que todo estaria des-
truidao.
lLa permanencia del ser: tal es
la verdad sobre la cual Epicure in-
giste al principio de su filosofia.
Este ser verdadero, permanente,
gque no ha podido ser ereado y gue
no serd nunca destruido, no tie-
ne nada de abstracto; es lo que
cae bajo los sentidos: el
cuerpo, la materia.
Para comprender bien
el earficter de la filoso-
fia de Epicuro, hay que
oponerla a la de Platén,
En lugar de atraer primeramente nuesira ateneitn
sobre la permanencia del ger, Platén nos invita a me-
ditar sebre la inconsistencia, la fluidez de lo que to-
mamos al pronto por el ser, de las cosas que caen
bajo los sentidos. El principio de la filosofia no. es
para él el comentario de la palabra de Parménides:
el ser es, sino el de la férmula de Hericlito: todo se
desliza, Platén sabe bien que el ser verdaderamente
digno de esta palabra, el ser objeto del verdadero
pensamiento, de la ciencia, es inmutable, que no ha
empezado nunca y que nunca dejara de ser; pero no
guiere reconocerlo en lo que cae bajo los sentidos. Lo
que asi nos es dado, lejos de aparecerle inmutable, le
parece ser el cambio, el “devenir” mismo. Asi obliga
al pensamiento a reconocer que el ser no es la ma-
teria, el objeto, sino la icle:\. Lo propio de la doctrina
que ha recibido el nombre 'de materialismo es negar
que sea necesario, como lo creen los partidarios de la
razon, buscar fuera de lo que se siente al ser per-
manente; el materialista no-quiere que se despoje al
mundo sensible en provecho de un mundo suprasen-
gible, y todas las riquezas que un Platén encierra
en el mundo de las ideas, él se esfuerza en descu-
brirlas en el mundo de los cuerpos.
Si Epicaro propusiera, sin demostracién y como

“un principio evidente que nada se pierde, nada se
erea, resultaria inconsecuente consigo mismo; porque
reconoceria que una de las nociones mis indispensa-
bles a toda teoria sobre la naturaleza, la de la per-
manencia del ser, es proclamada verdadera por nos-
otros, independiente, de toda experieneia, que es nn
pensamiento “a priori”, que es, como decia poélica-
mente Platén, una reminiscencia, o, seglin la expre-
sion de los modernos, una idea innata; dejaria de
ger verdad desde el punto en que todo lo que posee
nuestro espfritu estd tomado del mundo de los cuer-
pos. Epicuro tiene ecunidado de dar una demostra-
eién del principio de substancia, y una demostracion
experimental. Si sabemog que el ser es eternoy no
es como pensaban Parménides y Platén, por conse-
cuencia de una intuicion, de un esfuerzo intelec-
tual: es por una induecién fundada sobre los datos de
los sentides; el principio de que nada se pierde, nada
se¢ crea, no es més gue una hipétesis, pero una hipd-
tesis gue se apoya en un nimero incaleulable de ex-
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periencias familiares; no se puede por menos de ad-

mipar aqui ¢on qué seguridad Epieuro abre la via
que debian seguir méis tarde Hume y Stuart Mill.

ErL UNIVERSO NO CONTIENE MAS QUE LOS CUERPOS ¥
EL VAcio. — Que existen cuerpos es lo que cae bajo
1os sentides: no somos duefios de sentir aqui el rojo
v alld el negro; es porque estas sensaciones son de-
bidas a una eosa que hace impresién sobre nosotros;
esta cosa es el cuerpo; la realidad del eunerpo es, pues,
evidente.

No sucede lo mismo con la realidad del wvacio;
porque no puede hacer impresién sobre los senti-
dos. No se le puede aleanzar sino indirectamente, por
un razonamiento, por una induccién sacada de lo que
che bajo los sentidos, Si el vacio no eae bajo los sen-
tidos, el movimiento estd sentido; la menor experien-
cia hace evidente que los cuerpos cambian de sitio.
Por lo tanto, el vacio es una condicién del movimien-
to. Para que un cuerpo pueda trasladarse, en efecto,
la experiencia nos ensefia que esg necesario que el si-
tio esté libre ante él. Si todo estuviese lleno, no se
podria producir ningim movimiento; como es evi-
dente que el movimiento existe, resulta cierto que el
vacio existe.

Hay, pues, una naturaleza palpable, resistente: el
cuerpo; una naturaleza impalpable, que no ofrece
punto de resistencia: el lugar, el espacio vacio. Fue-
ya de eso no hay nada que se pueda comprender, ni
por ninguna sensacion, ni por ninguna induceién. No
existe, pues, ningin prineipio inmaterial: i el alma,
los dioses, son algo, son Cuerpos.

108 CUERPOS QUE VEMOS Y TOCAMOS ESTAN COM-
PUESTOS DE CUERPOS ELEMENTALES, INVISIBLES B IN-
DIVISIBLES, LLAMADOS ATOMOS, — Supongamos gue ca-
da objetn o ser visible sea, por decirlo asi, de una
gala pieza, que forma un todo continuo, indivisible:
cada vez que un ser perezca, la suma del ser se en-
cuentra disminuida. Si la propusicion primera es
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ni planta, ni piedra, ni mundo, sex
perpetuo, v que, sin embargo, el
universo en su conjunto no pierds
ni una partieula de la realidad que
lo constituye. Herdelito tiene ra-
zon: todo perece, esto es verdad de
los cuerpos compuestos. Pero Par-
ménides tiene razén también: todo
se conserva; esto es verdad de los
ecuerpos primitivos.

Se comprende facilmente por qué
as necesario que los cuerpos ele-
mentales no se vuelvan sensibles
mAs que en masa, ¥ que cada uno
de ellos, tomado aisladamente, es-
cape MNr su pequenez a nuestros
sentidos, a la vista lo mismo que

al tacto. Es porque nads
de lo que es sentido es
inmutable, y que si Epi-
curo cometia la impru-
dencia de someter a
—mestros sentidos la subs-
tancia elemental, pronto se encontrarian alteraciones
en este supuesto ser permanente. Para salvarlo de
la destruccién hay que relegario fuera de lo que
propiamente constituye el mundo sensible, a esta re-
gion obscura que no aclara directamente la sensa-
eién y que no estd explorada por la induccién.
iPor qué es menester ahora que los enerpos ele-
mentales sean indivisibles, sean datomos?

Epicuro no puede admitir que la materia sea di-
visible hasta lo infihito; si, en efecto, no hubiese ele-
mentos irreducibles, nada seria permanente y la pri-
niera proposicion se contradiria.

Supongamos que la division de la materia llegue
hasta lo infinito. Un sole cuerpo estaria compuesto
de otros cuerpos, que a su vez estarian compuestos
de otros; estos ultimos no serian mis que una agre-
gacion divisible de cuerpos mds pequenos, que a su
vez serian un conjunto, y asi sucesivamente; de ma-
nera que no habria elementos, cada cosa mno seria
mas que una composicion, un conjunto; en definitiva
no habria nada.

Hay que admitir, pues, que la divigién de la ma-
teria concluye en alglin punto, y que hay cor-
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_ptigenlos extensos que no pudiendo ya sufrir nin-

guna particion, no pudiendo ya disminuir, pasan
intactos al través de todas las transformaciones po-
sibles.

Asi los atomos, aun siendo méds pequenos que to-
do lo que podemos imaginar, que iasq'particulas de
polvo, por ejemplo, que vemos arremolinarse en un
rayo de sol que penetra en un cuarto obscuro, ne
son, =in embargo, de dimensiones nulas y no se re-
ducen a puntos; el punto es una nocién geométrica,
y como todas las nociones geométricas, una nocién
falsa.

Un punto no tiene realidad; nunca hemos nota-
do puntos; todo lo que notamos tiene alguna dimen-
q1a,

Sin duda, ningtn cuerpo del orden del tamafio de
los Atomos ha eaido directamente bajo nuestros sen-
tidos; sin embargo, sobre el modelo de los cuer-
pos que caen bajo nuestros sentidos debemos fi-
gurarnos los dtomos, es deeir, con dimensiones que
por muy poco sensibles aue sean puedan ser imagi-
nadas.
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