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SANCHEZ

XXXV ANIVERSARIO DE SU MUERTE

El 11 del corriente se cumplig el 357 aniversario de
la muerte de Florencio Sdnehez, ocurridp cen Milan,
en tal dig del ano 1910, Intentar por Miesira pPar-
te agregar algo on esta ocasion a lo mueho que se ha
eserito sobre Plorencip y su obra, seria ener en el lu-
gar egomin, por lo tanto MASCARA, se limita a Ten-
dirle un nueve omenaje 4 S0 mMemMorig, ¥ como Una
nota ecuriosa ¢ interesanfe para nuestrog lectores,
transeribimos 4 eontinuaeifn el juicip que merecid el
esfronn de “LA GRINGA”, de parte de don Juan
Pablo Echagiie, y que tomamos de su libro, HPUN-
TOS DE VISTA™,
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techada el 23 de noviembre de

“LA GRINGA"

Una larga espeetativa, aguijoneada por ineidentes
de hambalinas que transcendieron hasta las colum-
nas de lg prensa diaria, nos habia templado el espi-
vitu a un diapasén demasiado alto, Los eoncurrentes
fueron’ al San Martin preparados a preseneidr uni
st obra maestra. Se les tenia adelantado en diarios
y -revistas, breves extractos de la pomedia, escenas
bueltas comentarios, juicios favorables, parangones
en los cuales 6ste triunfaba como el mejor trabajo
del autor., Y el aperitivo resulté exagerado. En vez
de apetito, desperté gula en el gazuzo piblieo, Por
eso, v por ofros motives que infentaremos sefialar, el
plato satisfizo sélo a medias, No era aquello precisa-
mente lo que se esperaba,

Podrinmos extraer esta ensefianza del suceso: la
excesiva “reclame” previa, es contraproducente; so-
bre todo en asuntos de arte, donde el piblico ha de
fallar eomo supremo juez, guifindose por su reaccion
directa ante la obra, mo por referencias de gacetillas.

La simple leetura de una drama, es, o nuestro ver,
insuficiente para formar sobre él juicio acertado, mas
esas leeturas de canfenlo, en lag que el afecto, el am-
biente benigno, la mftun sugestitn, la presencia el
auter amigo, lector expresivo que contagin fheilmen-
te sn propio entusiasmo a los oyentes, tuprecen el ge-
neral. eriferip haeia un optimismo ineondicional, Asi
no8 explicamos los anticipados y un tanto hiperbdlicos
alogios que “La Gringa” ha mereeido. No ponemas ern
duda lg competenein de quienes lo hieierofi; sospe-
ehamos Gnicamente, que ellog provienen de impresio-
nes rteeibidas en las antediehas cireunstaneins, mis
bien, que del atento exdmen eritico de la pieza.

No obstante la particular amistad y el gprecio in-
telectual que el autor de “M'hijo el dotor? mnog ins-
pira, nosotros vamos a exponer nuestro pareeer hu-
milde eon la ruda frangueza ‘de siempre. HAmMicus
Plato, sed magis amiea veritas...
nifm poeo eomplaciente, pero sineera, resulte mis fiel
trasunto del veridieo comin, ya por lo tanto, mis efi-
eaz para contribuir a orientar, el rumbo del jéven es-
eritor, que las laudatorias de sus henevolentes alle-
gados. Tn todo caso: del dietamen contradietorio, del
sentir razonado y diverso, brotard la verdad relativa;
Gnieg verdad a que nos sea (able aspirar en nuesira
falible econdieidn humana.

Al oeuparnos de otras produceiones del sefior o-
rencio Sanchez, hemos dicho que le reconocemes fa-
lento eseénico, Nadie como &1 sabe transporfar a las
tablas el color v el movimiento; nadie le iguala o es-
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hozar tipos en euatro rasgos nefos y pintorescos, 4
modo de esos dibujantes que representan figuras, tra-
sando solamente los eontornos; nadie aleanza su in-
temsp vision objetiva de las cosas, su prolijidad pa-
v ol dotalle decorativo, su observaciom fotogrifica
del fendmens externo; nadie le gana a representar
vividamente euadros en los cuales se agitan doeenis
de personajes, actuando sueltamente en aparente en-
trevero, pero sin que falle jamfs el resorte de su jus-
ta loeomoei6n. Comparariamos ¢l lente intelectual del
sefior Siuchez con una placa sensible, y su teatro,
cop un  einematégrafo, (la imdgen es vulgar pero
exactisima), “Codulillas de San Juan”, “La pobre
gente”, “La Gringa”, divierfen pero no hacen sentir
entretienen pero no haeen pensar, Va a eitirsenos “M?
Hijo ¢l Dotor”... {Oh! si... es la vez finiea que
el sefior Sanchez haya ahondddo un poeo su habi-
tuakments superficial psicologia; pero deufinto  ha-
hrig que decir sobre los caracteres y la aceion dra-
mitica de la aforfunada comedial

Lo que en la “Gringa’” sobresale, es precisamen-
te aguellp que antes sefalibamos como reveladoras
manifestaciones del talento particular del sefior Ban-
ohez: ol ambiente reflejado eon maestria; los didlo-
gos, los pormenores, lns costumbres, los gpisndios, cir-
cunstancins palpitantes de verdad, los tipos de un rea-
lismo sorprendente, los detalles tan preciosos como
infitiles: asi esn chien que se lastima la mano, o aquel
diflago de lag comadres italiamag en la pulperia. Pe-
ro son también esos mismos pormenores, episodios y
detalles multiplicados hasta la eargazdn, los que em-
brollan y diluyen el tema central en un ogeano de mi-
nucing perfectamente innecesarias al desarrollo del
argumento. Bl hilo de la aceién desdoéblase ténue ¥
apenas visiblu entre la superabundante hojarasea, Por
eso el interés del espectador se debilita o se extra-
vin,, solicitado por wveinfe acelones parasitas que §e
enrosean o la prineipal y la ocultan como las lianas al
apresatdo arbolito.

Ocupados en seguir las peripecins incidentales que
en la comedia polulan, hemos olvidado la fibula, Y
fiecesitamos llegar al euarto acto para saber por (ué
diablos he llama “La Gringa” esa obra, y para inte-
rosarnos mediocramente en ciertn vaga historia de
amor entre la hija de un “gringo” y el hijp de un
caucho, que, segln dieen, oculba un trascendente sim-
bolismo, §Un simbolismof..., 8. Aquel de la pugni
entre dos fuerzas antagéunicas, progresivi la una,, re-
gregiva la ofra que concluyen amalgamindose por
obra y gracia del ¢ruzamiento de las razas, en un 80-
lo tipo-energin, conquistador del porvenir. Puayro 1o
ha desenvuelto magistralmente en su drama “Sobre
Las Ruinas”.

La idea es exceclente y no tenemos sind elogios pi-
ra olla, Pero nos parece que el sefior Sanchez la ha
malogrado al wvaeiarla en ¢l molde de su pieza, pri-
moero o causa de su ‘“proliferante” fecundidad deta-
Hista que “se vi en vieio”, y luego porque los| prinei-
pales personajes — ecomo si dijeramos las columnag
de soporte del edificio todo — hanle resultado falsos
y caricatureseos ‘(Canfalicio) o horrosos, gin. relieve
oscénico ni psieolégico en su figuraeién easi secun-
davia por lo intermitente o indefinida (Prispero, Vie-
toria)., Don Cantalieio, ese paisano holgazin, trampo-




