DOCTOR ARNOLD FRANK

ROCURAREMOS no deslizarnos hacia

la literatura para juzgar “S. 0. S. lce-
bers”. El deslizamiento aparece casi obli-
gado, pero seria Lraicionar la propia esen-
cia cinematografica de esta peticula ad-
mirable, a la que le falta tanto y tan poco
— segun el angulo en que nos cologuemos
— para ser una obra maestra. Ya ha sido
la de los directores una contribucién a la
literatura dramatico-teatral el argnmento
con que han pretendido satisfacer la me-
diocridad de los puablicos, pensando erro-
neamente en que éstos no podrian sosle-
ner su atencion con el puro goce esteli
co de la naturaleza polar. No hacian fal-
ta hombres, ni peripecias humanas, “civili-
zadas”, dirlamos asi, para mantener esa
atencion. Antes bien. es facil deducir que
cualquier platea, por mas vulgar que ella
sea, soporta en “S. 0. S. Iceberg” la in
triza argumental, y aguarda impaciente la
sucesion del panorama artico, el desplaza-
miento de las ma=as heladas, el resquebra-
jarse de los témpanos, la fotogralia de esa
vida marina llena de imponencia sobrena-
tural, que empequefiece el animo y nos su-
me en angustias carnales y metalisicas.
Molesta el drama de los hombres, ante el
drama de la creacion siempre renovada.
Perturba el mimisculo cotidiano, ante la
eternidad cadtica de esa creacion que es
como la iniciacion de un mundo, la aglu-
tinacion de una nebulosa, un vistazo teles-
copico de un viaje sideral a Marte, ;Que
puede emocionar la aventura de unos se-
res, frente a la gran aventura constante
de la Naturaleza integra, monstruosa en su
ceometria tridimensional? ;Qué ez el es-
pacio y el tiempo, por ejemplo, de una ex-
pedicion polar, frente al espacio y el
tiempo que estan ahi, “como era en el
principio”? Y qué la angustia de una
espera, frente a la inmutabilidad?

OR eso decimos que no hay argumen-
lo literario que logre dar siquiera una
sensacion de drama mas potente que ¢!
drama mismo del Polo, captado con in-
creible fidelidad por los directores fécnicos

y los artistas de “S. 0. S. Iceberg”. Tay

(arnetl, encarga-
do de impresionar
los “interiores”,
representa la fal-
sificacion literaria
del film. Arnold
['rank, el verdade-
ro director, la rea-
lidad. Pero una
realidad tan lle-
na de sugestio-
nes, tan intensa-
mente metida en
la camara, que
mas no puede ser-
lo. Adviértase que
la labor de las ca-
maras es una tec-
nica. Pero que la
concepeion del en-
foque es el arte
del drama einema-
tografico.

Cuando Garnett
lrata el argumen-
Ly —— ¥ lo trata
a la zaga de la
Naturaleza, — la
pelicula es “stu-
dio”, y es “set” y
laboratorio y “tru-
co . CLIHIH‘I:.J ll.}.-'v
fotogratos siguen
el derrotero de
un lémpano, nos
muestran la mu-
ralla helada ¥
fantastica como
una ciudad de sal, o recogen la resque-
brajadura espantosa de una cordillera que
s vuelca en el mar y e da vuelta en él
lentamente, como la quilla de un trans-
atlantico naufrago, no hay “metier” ni
“truco” ni “studio” ni nada apocrito y
forzado. Drama real. Lo subjetivo lo te-
nemos nosotros, sacandolo de esa reali-
dad. Y ésta es toda la colaboracion que
se nos pide. Y este es el “quid” de toda
cstética: €l movernos en el circulo del erea-
dor. el identificarnos con la cosa creada.

L arte fotografico no es, por cierto, el

arte del cinematégrafo, sino su mule-
ta, su adhesion a la cosa mecanica. Exac-
tamente como la paleta no es el cuadro,
ni el piano es la sonata, ni el cincel
la estatua, ni la pluma la pagina de es-
tética. La fotografia es el instrumento del
arte cinematografico. Y lo que ha dado
en llamarse arte de la fotogralia no es
mas que el enfoque feliz de un instante
cualquiera del hombre o de la cosza Inani-
mada. o de la vida natural.

Aleuna vez hemos escrito en eslas nis-
mas paginas que el cinematogralo es la
representacion en imagenes de un mundo
real, tangible. Representacion en 1mage-
nes. s decir, imagen en funcion, en ac-
to, en hecho, Para esta represenlacion se
la ¢dmara. Para la creacion de
necesita, en cambio. el

necesita
la imagen se

Cinegratl

artistico. Ver. =entir. sufrir. en

“élan”
una palabra, la sugestion de un clima.
de un drama. de un pensamiento. El ins-
lrumento mecanico no alcanza jamas es-
ta posibilidad. La fotografia artistica no

rinde una sensacion
hablando — mas que organica. “Es lin-
da”, decimos de ella. puede acicatear
nuestra psiquis, quiza, pero se deliene en
eso. El artista del cinematografo da vida
a la placa fiel, le infunde su directa pre-
sion espiritual. Mecanicamente, “enfoeca”.
Subjetivamente, sicue el curso de la ima-
gen captada. De ahi que nuestra percep-
cion de esta imagen sea integral, cuando,
como en el caso de *S. 0, S, [ceberg™, el
director pone en un haz el juego miltiple
de las sensaciones de su retina v de su

psicologicamente

corazon. Lo que nos admira y nos sobre-
coge en esta pelicula es, pues, una imageen
multiplicada al infinito. dado que sicue
creando en nosotros el verdadero drama
de toda creacion artistica. Moles de hielo,
cindades de hielo... Y toda la multiplicidad
de la vida helada, y toda la gama de los
l'HI”I'f‘J‘-. Tl Ini.l:"i !""f_”"hrﬂ'.'"- 1I. i B I.q'.lﬁ ll“'i'.":., Il
el blanco, y en el cielo. v en el agua. No
lo que “es” un lugar, un espacio, un tiem-
po del Polo, & no lo que es un mundo

(pasia a la pagina 43)
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